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nem bestimmten Zeitintervall an-
bietet.

Was die Versorgung der Gehör-
losen betrifft, so sind bisher primär
die öffentlich-rechtlichen Sender
dafür verantwortlich, auch dieser
Gruppe einen möglichst effektiven
und gleichberechtigten Zugang zu
aktuellen Nachrichtensendungen
zu sichern. Unter diesem Aspekt
sind die in den letzten Jahren ver-
stärkten Bemühungen zu sehen,
mittels Untertitelung und Verwen-
dung von Gebärdensprache, meist
in Form von Dolmetschereinblen-
dungen, die sprachlichen Barrieren
für die gehörlosen Zuschauer abzu-
bauen.

In unserer Befragung wollten
wir nun wissen, welche Nachrich-
tensendungen die Probanden emp-
fangen und welche sie mit welcher
Häufigkeit sehen. Dabei sollte zwi-
schen untertitelten Nachrichten
und solchen, die Gebärdensprach-
dolmetscher verwenden oder gar
keine Tonsubstitution aufweisen,
unterschieden werden. In der neben-
stehenden vergleichenden Graphik
zum Bekanntheitsgrad wird das Ge-
wicht der einzelnen Nachrichten-
sendungen recht deutlich (s. Abb. 5).

Dabei mag auf den ersten Blick
verwundern, dass die  untertitelte
Tagesschau eindeutig vor den Nach-
richtensendungen mit Gebärden-
sprachdolmetschern liegt. Dass dies
nicht auf die inhaltliche Qualität
der Tagesschau zurückzuführen ist,
beweist der Umstand, dass dieselbe
Tagesschau mit Gebärdensprachdol-
metscher 10,2 % weniger gesehen
wird als die untertitelte Version. Der
Grund dürfte primär in der zu klei-
nen Dolmetschereinblendung bei
Phoenix liegen, die ja schon bei der
Screenshotbewertung stark kriti-
siert worden war (s.o.). 

Die Samstagmittag bundesweit
ausgestrahlte Sendung Diese Woche
schneidet mit Platz 2 trotz sehr
schlechter Screenshot-Werte für die
Dolmetschereinblendung unerwar-
tet gut ab. Das einfache Konzept der
Sendung und die sprachlich wie in-
haltlich stark vereinfachende Über-
tragung des Dolmetschers dürfte zu
dem Erfolg dieser Sendung bei Ge-
hörlosen ebenso beigetragen haben

wie der Umstand, dass es immer
derselbe Dolmetscher war. Diese
Chance, sich in einen bestimmten
Dolmetscher ‚einsehen‘ zu können,
scheint in diesem Fall sogar dessen
Orientiertheit am lautsprachbeglei-
tenden Gebärden ausgeglichen zu
haben. Darüber hinaus ist natürlich
die optimale Sendezeit und die
bundesweite Ausstrahlung auf allen
Empfangswegen für die positive Be-
wertung verantwortlich.

Dass dagegen die regionale Sen-
dung buten un binnen, die bei den
Screenshots sehr gut abgeschnitten
hat, an letzter Stelle liegt, ist allein
darauf zurückzuführen, dass sie nur
im Raum Bremen empfangen wer-
den kann. Würde man die Auswer-
tung für diese Sendung nur auf die
Probanden als Bezugsgruppe be-
schränken, die buten un binnen
empfangen können, so würde diese
Sendung mit ihrer großformatigen
Gebärdenspracheinblendung wie
schon bei der Screenshotbewertung
auch hier weit vorne liegen.

Bemerkenswert sind die relativ
hohen Werte, die Nachrichtensen-
dungen ohne Tonsubstitution auf-
weisen. Unter den 12 in der obigen
Graphik (s. Abb. 5) zum Bekannt-
heitsgrad aufgeführten Sendungen
sind allein 4 Blöcke im Mittelfeld,
die sich auf Nachrichtensendungen
ohne Untertitel und ohne Verdol-
metschung beziehen. Davon neh-
men RTL-aktuell und 18.30 Nach-
richten von SAT1 sogar den 2. und
3. Rang weit vor der ebenfalls nicht
tonsubstituierten heute-Sendung (7.
Rang) in der Gesamttabelle ein,
wenn man die Rangung unter dem

Gesichtspunkt der Konsumhäufig-
keit vornimmt.  

Dies zeigt, dass Gehörlose
durchaus und ziemlich regelmäßig
in das primär auf hörende Konsu-
menten zugeschnittene Nachrich-
tenangebot hineinschauen und im
Rahmen der üblichen bebilderten
Aktions- und Katastrophenbericht-
erstattung mit Hilfe der zumeist
vorhandenen Bildunterschriften
sich durchaus ‚ihren Reim‘ auf das
visuell Dargebotene machen kön-
nen, zumal wenn aus tonsubstitu-
ierten Sendungen die Inhalte schon
einigermaßen bekannt sind.

Zum anderen demonstrieren
diese Ergebnisse aber auch, wie un-
zureichend das bisherige Angebot
an tonsubstituierten Nachrichten
insbesondere im Bereich der Gebär-
denspracheinblendung ist. Dies
zeigt auch die vergleichende Be-
wertung zwischen der untertitel-
ten und gebärdeten Tagesschau.
Sowohl hinsichtlich des Bekannt-
heitsgrads (99 % : 87 %) wie der
Konsumhäufigkeit (85 % : 53 %)
rangiert die untertitelte Version
deutlich vor der mit eingeblende-
tem Gebärdensprachdolmetscher.
Dieser Unterschied wird noch deut-
licher, wenn man die explizit von
den Befragten geäußerten Vorlie-
ben betrachtet. Danach bevorzugen
fast zwei Drittel von ihnen die
untertitelte Fassung und nur ein
Drittel die gebärdete (s. Graphiken
in Abb.6).

Die von den Probanden ange-
führten Gründe für ihre Entschei-
dung machen deutlich, worin das
zentrale Problem der TV-Nachrich-D
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ten für die Gruppe der Gehörlosen
liegt. Ein Teil von ihnen vertraut auf
seine Schriftkompetenz und ver-
sucht den vereinfachenden Unterti-
teln zu folgen, und der andere Teil,
der aufgrund zu geringer Lesefähig-
keit sonst kaum eine Informations-
chance hätte, wendet sich dem Dol-
metscher zu, den er jedoch zum ei-
nen gar nicht differenziert genug er-
kennen kann, weil er viel zu klein
und deplatziert ist, und zum ande-
ren in seinem dialektgebundenen
oder individuellen Gebärdenstil
auch nicht immer richtig versteht.

Dieser nahezu aporetische Zu-
stand erklärt auch, warum sich Ge-
hörlose in ihrem Informationsdefi-
zit unterschiedlichen Nachrichten-
sendungen zuwenden, selbst denen
ohne jede Tonsubstitution.

Obwohl unsere Untersuchung
sehr schnell erkennen ließ, dass die
Verstehensprobleme hinsichtlich
des Gebärdensprachdolmetschers
in erster Linie auf die unzureichen-
de Einblendtechnik zurückzufüh-
ren sind, haben wir dennoch ver-
sucht, etwas tiefer in die Verste-
hensproblematik einzudringen und
dafür Bezüge zu anderen Variablen
wie Alter, Gebärdensprachkompe-
tenz, Dolmetschererfahrung und
Schriftorientierung untersucht.

Als Ergebnis der Auswertung
bleibt festzuhalten, dass weder eine
höhere Schriftorientierung mit ei-
nem besseren Verstehen der unter-
titelten Tagesschau einhergeht noch
eine größere DGS-Kompetenz mit
einem besseren Verstehen der in
DGS gedolmetschten Nachrichten-
sendungen. 

Damit dürften die Verstehens-
probleme der Probanden bei den ge-
dolmetschten Nachrichten nicht so
sehr auf inhaltlich-kognitive Aspek-
te oder gar auf Schwächen der eige-

nen Gebärdensprachkompetenz zu
beziehen sein, als vielmehr aus den
schlechten Bedingungen der Gebär-
densprachwahrnehmung resultie-
ren. Der schon bei der Bewertung
der Screenshots von den Probanden
massiv kritisierte Tatbestand, dass
die Dolmetschereinblendung bei
Phoenix zu klein und deshalb nur
schwer zu ‚lesen‘ ist, ist eindeutig die
Hauptursache für die Verstehens-
probleme. Da die gedolmetschte Ta-
gesschau und das gedolmetschte heu-
te journal bei Phoenix dasselbe Ver-
fahren der Dolmetscheinblendung
verwenden, trifft dieses Defizit beide
gedolmetschte Nachrichtensendun-
gen gleichermaßen.

Dass ein besseres Verstehen der
untertitelten Tagesschau nicht nur
mit besseren Werten im Bereich
Schrift einhergeht, sondern auch
bei besserer DGS-Kompetenz zu fin-
den ist, kann nur auf den ersten
Blick erstaunen. Die Erklärung dürf-
te darin zu finden sein, dass die kog-
nitive Entwicklung Gehörloser in
einem einseitig lautsprachlich aus-
gerichteten Bildungssystem in ho-
hem Maße auf informelle Informa-
tionsaufnahme und -verarbeitung
mittels Gebärdensprache angewie-
sen ist, was sich besonders bei Kin-
dern gehörloser Eltern zeigt, die zu-
meist von Geburt an zweisprachig
in DGS und Lautsprache aufwach-
sen. Damit dürfte den hochgradig
DGS-kompetenten Gehörlosen der
Zugang zu den Informationsinhal-
ten und deren Kontexten und Im-
plikationen leichter fallen als Ge-
hörlosen, die eine weniger intensi-
ve DGS-Sozialisation durchlaufen
haben. Dass auf jener kognitiven
Grundlage ein Verstehen besser ge-
lingt, liegt auf der Hand.

Trotz der bisher relativ enttäu-
schenden Erfahrungen mit Gebär-

denspracheinblendungen scheint
die Überzeugung der Gehörlosen
nach wie vor ungebrochen zu sein,
dass gebärdete Nachrichtensen-
dungen ihren Bedürfnissen am be-
sten entsprechen (könnten), wenn
sie nur ‚besser‘ gemacht wären. Da-
her auch der permanente Wunsch
nach größeren Einblendformaten
oder gar gebärdenden Moderato-
ren.

Wie wichtig ihnen diese Form
der Tonsubstitution ist, zeigen auch
die Werte bei den Wunschsendun-
gen. Drei Viertel der Probanden
sprachen sich für mehr gedol-
metschte Nachrichten und nur ein
Viertel für zusätzliche Nachrichten
mit Untertiteln aus. Auch dieses Vo-
tum zeigt, dass die Gehörlosen trotz
der bisher recht negativen Erfah-
rungen mit Dolmetschereinblen-
dungen im Nachrichtenbereich
ganz überwiegend die gebärden-
sprachliche Übersetzung von verba-
len Informationssendungen favori-
sieren. Ihre Einstellung scheint im-
mer noch zu sein: „Gebärdete Nach-
richten sind für uns am informativs-
ten, wir müssen dabei unsere Ge-
bärdensprache nur auch hinrei-
chend und ohne allzu große An-
strengung erkennen können. Wenn
diese Grundvoraussetzung nicht er-
füllt ist, helfen sie uns wenig und
untertitelte Nachrichten bieten
dann trotz der zusätzlichen schrift-
sprachlichen Probleme immer noch
mehr.“

Aus dieser Erkenntnis sollte
nun nicht der Schluss gezogen wer-
den, in Gebärdensprache übersetzte
Nachrichtensendungen einzustel-
len und durch mehr untertitelte zu
ersetzen. Es sollte vielmehr nach
besseren Wegen gesucht werden,
Gebärdensprache im Fernsehen
ein- und umzusetzen. Die Ergeb- D
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nisse unserer bisher skizzierten em-
pirischen Analyse sowie die nach-
richtenspezifischen Aspekte der
Sendung Sehen statt Hören dürften
hinreichend Hinweise dafür lie-
fern.

7. ZUR GEHÖRLOSENSENDUNG
SEHEN STATT HÖREN

ehen statt Hören wurde 1975 als
Spezialsendung für alle Hörge-
schädigten im bundesdeut-

schen Fernsehen fest etabliert und
hat sich im letzten Jahrzehnt immer
mehr zu einer Sendung für Gehör-
lose entwickelt. Dementsprechend
ist an den Veränderungen bei Sehen
statt Hören auch sehr gut der Wan-
del der Einstellung unserer Gesell-
schaft zu Gehörlosen und ihrer Ge-
bärdensprache abzulesen. So gibt es
inzwischen bei Sehen statt Hören ei-
nen fest angestellten gehörlosen
Moderator, gehörlose Mitarbeiter
und Gebärdensprachdolmetscher,
es treten gehörlose Gäste auf, und
gehörlosenspezifische Themen ste-
hen im Vordergrund. 

Es kann also nicht erstaunen,
wenn über 90 % der Betroffenen die
Sendung immer, zumindest aber
ziemlich oft sehen. Damit ist Sehen
statt Hören die von Gehörlosen
wohl mit Abstand am meisten und
regelmäßigsten gesehene Fernseh-
sendung.

Die Sendung Sehen statt Hören
bietet ihren Zuschauern sprachli-
che Inhalte grundsätzlich sowohl
in Form von Untertiteln als auch in
gebärdensprachlicher Form an, wo-
bei entweder der Moderator oder
ein Dolmetscher parallel zu den
Untertiteln gebärdet. Dabei bevor-
zugen die meisten Zuschauer natür-
lich den gehörlosen Moderator,

während die Alternative Gebärden-
sprachdolmetscher oder Untertitel
jeweils von gut einem Drittel favo-
risiert wird.

Die Bewertung der Sendung im
freien Interviewgespräch nach vor-
gegebenen Aspekten wie Themen-
wahl, Redakteur, Moderator, Regie,
Sendezeit und -dauer, Konzeption
etc. war überwiegend positiv, wobei
jedoch anzumerken ist, dass in über
einem Drittel der Äußerungen auch
Kritik geübt wurde. Mit drei Viertel
aller Nennungen stand der Punkt
Themenauswahl eindeutig im
Mittelpunkt. Da sich die positiven
wie negativen Anmerkungen der
Probanden zumeist in der Wunsch-
perspektive wiederfinden, die sie ge-
beten wurden zu skizzieren, wollen
wir uns hier auf die Wiedergabe die-
ser Wünsche und Forderungen für
die Zukunft von Sehen statt Hören be-
schränken (s. Graphik in Abb. 7).

An erster Stelle steht mit einem
Anteil von gut 15 % der Wunsch
nach mehr und besseren Berichten
über den Gehörlosensport. Es soll-
ten verstärkt direkte Übertragungen
von verschiedenen sportlichen Ak-
tivitäten der Gehörlosen gesendet
werden. Sportberichte sollten ab-
wechslungsreicher und interessan-
ter gestaltet werden als bisher. Ins-
besondere sollte mehr über die na-
tionalen und internationalen Meis-
terschaftsspiele der Gehörlosen-
Sportvereine wie z.B. im Volleyball
oder Fußball berichtet werden. Da-
rüber hinaus wurde gewünscht,
dass auch einzelne erfolgreiche
Sportlerinnen und Sportler in den
Beiträgen vermehrt vorgestellt wür-
den. 

Dieses starke Interesse am Sport,
das deutlich über die Bedeutung des
Sports im allgemeinen Fernsehen
hinausgeht, ist relativ leicht zu er-
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sche an Sehen

statt Hören
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klären. In der Gehörlosengemein-
schaft gibt es auf regionaler und auf
Landesebene eine Vielzahl von Ge-
hörlosen-Sportvereinen, die einen
zentralen Bestandteil des engen Ge-
meinschaftslebens ausmachen. Sie
bieten zahlreiche Anlässe nicht nur
des sportlichen, sondern auch des
sozialen Miteinander. Dies wird ins-
besondere bei den vielen überregio-
nalen Sportereignissen deutlich.
Zugleich schaffen sie zusätzliche
Nähe und kommunikative Kontak-
te, auf die eine visuelle Kommuni-
kationsgemeinschaft mehr als die
der Hörenden angewiesen ist. Da-
mit gibt es in der Gehörlosenge-
meinschaft gleichsam eine auf sich
und die eigene soziale Gemein-
schaft ausgerichtete Welt des
Sports, die nur bedingt des Kontakts
zur hörenden Welt bedarf. Diese ge-
meinschaftstiftende Funktion des
Gehörlosensports dürfte für die gro-
ße Bedeutung sportlicher Ereignisse
und das daraus resultierende Be-
dürfnis nach entsprechender Be-
richterstattung im Fernsehen mit
verantwortlich sein. So ist es lo-
gisch, dass der Wunsch nach mehr
Gehörlosen-Sportsendungen in Se-
hen statt Hören an erster Stelle steht.

An zweiter Stelle steht konse-
quenterweise der Wunsch nach
mehr Berichten über das Gehörlo-
senleben, in denen die besondere
Lebenssituation, die Erfahrungen
und Probleme Gehörloser ange-
sprochen werden. Lebensläufe Ge-
hörloser, ihre Geschichte, das Ver-
einsleben aber auch der Familien-
alltag mit seinen speziellen Anfor-
derungen möchten die Probanden
mehr im zukünftigen Programm
von Sehen statt Hören berücksichtigt
finden. Die Arbeit der Gehörlosen-
verbände und die zahlreichen Ge-
hörlosenveranstaltungen im In-
und Ausland gehören ebenfalls zu
diesem Wunschgebiet. 

Die Gehörlosen sind sich also
ihrer spezifischen Gemeinschaft be-
wusst und möchten, dass die dazu
gehörigen Lebenserfahrungen, -pro-
bleme, -perspektiven und -möglich-
keiten in ihrem TV-Programm ei-
nen breiteren Raum einnehmen.
Damit soll Sehen statt Hören in Zu-
kunft noch stärker als bisher den Le-

bensbezug Gehörloser und ihre
identitätsstiftende Mitte zum Aus-
druck bringen. Dabei sind die inter-
nationalen Bindungen Gehörloser
viel enger als bei Hörenden, was das
immer wieder geäußerte Interesse
an der Berichterstattung über aus-
ländische Gehörlose bzw. die dorti-
ge Situation Gehörloser erklärt. 

Wie wichtig die gruppenspezi-
fische Sendung Sehen statt Hören für
die Gehörlosen ist, zeigt sich nicht
nur in dem regelmäßigen Konsum
dieser Sendung, sondern auch in
dem Wunsch vieler Probanden,
dass Sehen statt Hören zukünftig öf-
ter gesendet wird, die Sendezeit ver-
längert und auf einen günstigeren
Zeitpunkt verlegt wird. Wenn man
nicht zwischen Sendezeit (3.) und
Sendedauer (4.) unterscheidet, wie
wir es in der Tabelle getan haben (s.
Abb. 7), dann stünde dieser Wunsch
sogar vor allen anderen an erster
Stelle.

Viele Wünsche richten sich auf
Berichte zum Thema Kunst. Hier
spiegelt sich die schon bei den Be-
wertungen der bisherigen Berichte
von Sehen statt Hören kontroverse
Diskussion wieder. Während ein
Teil der Befragten die Kunstberich-
te zu lang findet und lieber auf ei-
nen Bericht pro Monat reduziert se-
hen möchte, wünscht der andere
Teil noch mehr Beiträge über Kunst.
In diesen Beiträgen sollte jedoch ein
gehörloser Redakteur über  gehör-
lose Künstler und deren Arbeiten
berichten.

Im Gegensatz zum Bereich
Kunst werden auf dem Gebiet der
Politik eindeutig mehr Berichte ge-
wünscht. Der Wunsch nach mehr
politischen Beiträgen zielt jedoch
nur bei wenigen Probanden auf die
Alltagspolitik der Hörenden-Welt
ab, wie z.B. auf Wahlberichterstat-
tung oder die Bundestagsdebatten –
, die meisten Probanden meinen
hingegen damit, dass speziell über
gehörlosenspezifische politische
Themen und Ereignisse mehr be-
richtet werden sollte, wie beispiels-
weise über die politische Anerken-
nung der DGS oder das Antidiskri-
minierungsgesetz u.ä.

Ein relativ großer Anteil der
Probanden hat konkrete Wünsche

an das Konzept und die Umsetzung
der Sendung Sehen statt Hören. 15
von ihnen fordern eine Änderung
des Konzepts. Die Sendung soll le-
bendiger und spannender gestaltet
werden. Es sollten mehr junge Leu-
te mit neuen und frischen Ideen
herangezogen werden. Sie wenden
sich gegen den immer gleichen Ab-
lauf der Sendung und befürworten,
Elemente der Talkshow, des Inter-
views u.ä. kreativ einzusetzen. Es
wird auch vorgeschlagen, zwei Mo-
deratoren einzusetzen, die sich ab-
wechseln könnten. 

Damit kommen wir schon zum
Aspekt der Moderation und redak-
tionellen Umsetzung. Hier melden
mehrere Probanden Wünsche hin-
sichtlich der Moderatoren und Re-
dakteure an. Diese sollten generell
gehörlos und DGS-kompetent sein
und fließend gebärden. Sie sollten
für ihre Aufgabe professionell aus-
gebildet sein und die Sendeinhalte
lebendig, emotional und ideen-
reich vermitteln.

Bezogen auf die letzten beiden
Wünsche ist zu bemerken, dass die
Probanden dieselben Qualitätsan-
sprüche an Sehen statt Hören stellen,
wie sie im Fernsehen sonst selbst-
verständlich, auf jeden Fall aber die
Norm sind. Dass damit die bisher
Sehen statt Hören zugebilligten fi-
nanziellen und personellen Mög-
lichkeiten und Ressourcen über-
schritten werden, liegt auf der
Hand. Es wird jedoch deutlich, dass
die Gehörlosen eine auch ‚äußer-
lich‘ gleichwertige Sendung haben
möchten, wie sie sie vom allgemei-
nen Fernsehen her kennen. Zu-
gleich wird sichtbar, dass die Grup-
penzugehörigkeit und die gebär-
densprachliche Handlungsfähig-
keit des an Sehen statt Hören betei-
ligten Personals für die gehörlosen
Probanden wichtig ist, wenn auch
nur einer meint, „auch die Leitung
der Sendung müsse in den Händen
eines Gehörlosen liegen“.

Die restlichen Wünsche bezie-
hen sich auf einzelne spezielle The-
menbereiche wie Berufsleben, The-
ater, Jugend, Gesundheit, Technik
und Ratgebermagazine, wobei stets
der gehörlosenspezifische Bezug im
Vordergrund steht. Dies gilt auch D
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für die aktuellen Berichte. Als Letz-
tes sei noch auf den zaghaften
Wunsch von 6 Probanden nach
mehr Berichterstattung über die Ge-
bärdensprachforschung (auch im
Ausland) hingewiesen.

Die Ergebnisse der empirischen
Erhebung zur Gehörlosensendung
Sehen statt Hören sprechen für sich.
Zum einen wird die große Bedeu-
tung einer solchen Sendung für die
Betroffenengruppe deutlich und die
Vielfältigkeit der Bedürfnisse, Er-
wartungen, Interessen und Funktio-
nen, die sie bedienen muss. Dafür
zollte die mehrheitlich positive
Rückmeldung der Probanden auch
Anerkennung. Zum anderen wurde
aber auch sichtbar, dass die Sen-
dung in dem bisherigen Umfang so-
wie der bisherigen Form und The-
menauswahl den berechtigten An-
sprüchen und Wünschen ihrer Zu-
schauer noch nicht hinreichend ge-
recht werden konnte, und dass ein-
gedenk des hohen Stellenwerts die-
ser Sendung für die mediale Reali-
sierung ihrer Gruppenidentität ei-
ner den Vorstellungen der Betroffe-
nen entsprechende Ausweitung
und Weiterentwicklung von Sehen
statt Hören hohe Priorität zukommt.

Verfasser
Prof. Dr. Siegmund Prillwitz,
Institut für Deutsche Gebärden-
sprache, Universität Hamburg, 
Binderstr. 34, 20146 HamburgD

Z 
5

5
/0

1


